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論文全体 24,266 3,522 63,374 2,248 93,410 
英語論文 （12,742） （3,128） （63,046） （2,236） （81,152） 
英語の比率 52.5% 88.8% 99.5% 99.5% 86.9%
2010〜
12年
論文全体 25,195 4,104 60,903 7,180 97,382 
英語論文 （13,392） （3,678） （60,565） （7,130） （84,765） 




論文全体 79,227 2,350 48,906 3,123 133,606 
英語論文 （11,600） （1,224） （48,696） （3,112） （64,632） 
英語の比率 14.6% 52.1% 99.6% 99.6% 48.4%
2010〜
12年
論文全体 104,762 4,287 131,385 15,960 256,394 
英語論文 （13,810） （2,447） （131,027） （15,858） （163,142） 




論文全体 3,876 1,179 20,433 707 26,195 
英語論文 （2,690） （1,052） （20,362） （701） （24,805） 
英語の比率 69.4% 89.2% 99.7% 99.2% 94.7%
2010〜
12年
論文全体 7,980 3,202 36,654 3,519 51,355 
英語論文 （5,639） （2,956） （36,536） （3,498） （48,629） 













































































1980〜2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 合計
論　　文 575,874 97,222 100,737 102,511 103,097 105,933 107,463 105,852 1,298,689 
参考文献 9,106,399 2,433,233 2,597,631 2,722,421 2,791,091 2,921,356 3,026,861 1,200,459 26,799,451 
KSCI
2002〜2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 合計
論　　文 263,310 50,960 52,869 48,559 49,108 52,073 52,161 - 569,040 
参考文献 5,003,322 1,054,121 1,115,589 1,035,430 1,083,550 1,196,751 1,226,198 - 11,714,961 
（出所）　KCI(https://www.kci.go.kr/kciportal/main.kci)、 KSCI(http://ksci.kisti.re.kr/main/main.ksci)より筆者作成。





















文科学の英文学術雑誌の発展戦略 ： Korea Journal
創刊50周年記念学術シンポジウム』ユネスコ韓国
委員会、2011年）。
⑤  シムクァンボ『世界的水準の学術雑誌育成支援事
業の推進方案研究』韓国研究財団、2010年。
⑥  ジョソンテク「大学教授研究業績評価の問題点
―人文・社会科学分野を中心に―」（『歴史批
評』（104）、2013年）。
⑦  ジョンヨンギョン・チェユンギョン「人文・社会
科学分野教授の研究業績評価に関する研究」（『情
報管理研究』42（3）、2011年）。
⑧  チェテジン・キムソヒョン・ユンエラン『国内学
術雑誌現況分析を通じた制度改善方案の研究』韓
国研究財団、2013年。
⑨  ナミンジュ『国立大学教員の業績評価現況の分析
研究』教育科学技術部、2010年。
⑩  ユソヨン［他］「研究成果の評価指針レビューと国
内適用提案のための考察」（『情報管理学会誌』32
（4）、2015年）。
のなかでも重要なのが専門学術書籍の出版の慣行であ
る。韓国において専門学術書の出版過程には事前審査
に該当する同僚評価の過程が省略されていたり、あっ
ても有名無実な状態である。 
ライデン宣言の勧告案は、韓国の研究成果の評価体
系が優先的に受け入れなければならない勧告案だとい
える。特に、学術雑誌の有用性は一つの物差しで評価
するのではなく、学術コミュニティの必要と特性、そ
して要求により、評価されるものといえる。データベー
スの含む範囲がどれだけ包括的なのか、そして、該当
する学術コミュニティ内の研究者間の主体的な合意と
判断がどれだけ反映されているのかを研究成果の評価
で考慮しなければならない。したがって、一貫した量
的基準ではなく、質的基準を重視した同僚評価などを
通じた多様な情報で判断する必要がある。そのために、
教授自らが自分や仲間たちの専門性と道徳性を信頼す
る風土を形成することが必要である（参考文献⑩）。
●おわりに
国内の学術雑誌で研究動向を評価することは現段階
では限界がある。海外の引用索引データベースに登録
されている国内学術雑誌は少なく、国内の引用索引
データベースでの評価はまだ定着していない。その結
果、研究活動において高い評価を得るために海外学術
雑誌に論文発表の場が移っていくことになる。政府は
国内学術雑誌の衰退を懸念し、国内学術雑誌を海外水
準に高めようと主体的に学術雑誌発行の支援を積極的
に推進してきた。1998年度から導入された韓国研究財
団の学術雑誌評価事業は学術雑誌の質的水準を強化さ
せ、学術団体間や学者間の自律的な検証システムを強
化する契機となった。また、いくつかの機関で国内の
引用索引データベースを構築し、研究評価の尺度にな
るようなサービスの提供を開始した。国内引用索引
データベースの役割は、国内学術雑誌を世界水準へ押
し上げる牽引車であり、雑誌の評価を見極める尺度を
提供し、より国内学術雑誌の水準を高めることである。
今後、研究者に国内の引用索引データベースに目を向け
させるためには、データベースの質を高めていくことが
必要である。国際水準に見合うような雑誌登載の審査基
準に改善していくなかで、データベースの価値と効果を
高め、研究コミュニティのツールとして活用できる仕組
みと環境作りが必要である。並行して、研究評価におい
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